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Uzasadnienie podjecia tematu badawczego

Jedzenie owadow (entomofagia) jest popularne wséréd ludzi w wielu kulturach.
Konsumentom w Europie czgsto towarzysza roznorodne emocje dotyczace owadow jako
zywnosci. Jednocze$nie zaobserwowac¢ mozna takze ciekawos$¢ 1 chgé sprobowania nowego,
nieuznawanego wczesniej W Europie tego rodzaju zywnosci. Aktualnie istniejg istotne
przestanki do podejmowania wzmozonych dzialan w poszukiwaniu alternatywnych Zrédet
sktadnikow odzywczych, takie m.in. jak wzrost populacji ludzi na $wiecie, rosngce koszty
produkcji zwierzegcej, malejace zasoby stodkiej wody, zmiany klimatu, zanieczyszczenie
srodowiska. Zmiana postrzegania owadow jako alternatywnego zrodla Zywno$ci przez
konsumentow w Europie wymaga czasu, przetamania wielu barier. Jednakze wzorce
zywieniowe ciggle ulegaja zmianom, owady moga sta¢ si¢ zywnos$cig zaspokajajaca potrzeby
takze polskich konsumentow, czemu réwniez naprzeciw wychodzi przyjete w Unii
Europejskiej Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnoSci, zmieniajgce rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (WE)
nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1852/2001.



W tym akcie prawnym, w preambule zapisano m.in., ze: [...] Jednak w zwigzku ze zmianami
naukowo-technologicznymi, ktore zaszly od 1997 r., wlasciwe jest skorygowanie,
doprecyzowanie i uaktualnienie kategorii zywnosci bedgcej nowg zZywnosciqg. Kategorie te
powinny objg¢ cate owady i ich czesci [...].

Na tym tle pragne podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
wpisuje si¢ w niezwykle interesujacy nurt badan w zakresie towaroznawstwa zywnosci.
Biorac pod uwagg wspomniane aspekty, wybor problematyki przedstawionej do oceny pracy
doktorskiej uwazam za uzasadniony i bardzo interesujacy oraz majacy charakter innowacyjny.

Jednakze oceniajgc sformulowanie tematu rozprawy doktorskiej: ,,Postawy wobec
owadow jadalnych jako zywnosci i uwarunkowania ich akceptacji w ujeciu modelowym?™,
wydaje sig, ze zabraklo w tytule rozprawy podmiotu, jakim jest konsument, natomiast zbedne
jest sformutowanie ,,jako Zywnosci”. Stad tez bardziej zasadny moglby by¢ zapis tytutu
rozprawy w nastepujacym np. brzmieniu: ,,Postawy konsumentéw wobec owadow jadalnych
i uwarunkowania ich akceptacji w ujeciu modelowym™ lub ,,Postawy konsumentow wobec

owadow jadalnych i uwarunkowania ich akceptacji”.

Struktura pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zostata przedstawiona na 173 stronach
(w tym 6 stron stanowi aneks). Autorka przedstawita wyniki badan na 33 tabelach,
21 wykresach oraz 12 rysunkach (w tym 3 rysunkach zamieszczonych w aneksie). Analizujac
spis piSmiennictwa, zwraca réwniez uwage fakt, ze Autorka do przygotowania ocenianej
pracy doktorskiej wykorzystata tacznie 255 pozycji literaturowych.

Na strukture rozprawy doktorskiej sktadaja si¢ nastgpujace rozdziaty:

Wstep

Zagadnienie w swietle literatury
Cel pracy i hipotezy badawcze
Metodyka

Wyniki badania

Dyskusja wynikow

Whioski

Streszczenie

Summary

10. Spis tabel

11.  Spis rysunkow

12.  Spis wykresow

13. Pismiennictwo

14.  Aneks

Pewng watpliwos¢ wzbudza wyroznienie W strukturze rozprawy doktorskiej
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az 14 rozdziatow. Zazwyczaj ,,Wstep”, ,,Streszczenie”, zarowno w jezyku polskim,
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jak i angielskim, czy tez spis tabel, rysunkow i wykresOw nie stanowig numerowanego
rozdzialu. Korzystniejsza bylaby w opinii recenzenta takze inna nazwa rozdziatu
»Zagadnienie w $wietle literatury”, wskazujaca i doprecyzowujaca, jakie to zagadnienie jest
tym przedmiotem badan w $wietle literatury.

Wyniki badan zostaly przedstawione w rozdziale 5, jednakze tytuly podrozdziatow
5.1 1 5.2 zostaly niewtasciwie nazwane (jako ,,Charakterystyka badanej populacji — etap 17
i ,,Charakterystyka badanej populacji — etap II”). Tytulem rozdziatu 5.1 mogtaby by¢
np. nazwa ,,Wyniki badania etapu I”, a rozdziatu 5.2 - ,Wyniki badania etapu II”.
Podrozdziaty o tytule ,,Charakterystyka badanej populacji” powinny stanowi¢ odpowiednio
dla badania z etapu pierwszego podrozdziat 5.1.1 oraz dla badania z etapu drugiego 5.2.1.
I stad tez odpowiednio powinna by¢ zmieniona numeracja obecnych podrozdziatow
51.1-5.1.3. na podrozdziaty 5.1.2-5.1.4 i analogicznie aktualnych podrozdziatow
521-524.nab522-524.

Z kolei nazwa rozdziatu 7 — powinna raczej brzmie¢ ,,Podsumowanie i wnioski”,
a nie tylko ,,Wnioski”. W tej tez kolejnosci — najpierw podsumowanie, a pdzniej wnioski
1 najwazniejsza konkluzja wynikajaca ze zrealizowanych badan, powinny by¢

zaprezentowane w tym rozdziale.

Ocena merytoryczna pracy

Celem badan byla ocena postaw wobec spozywania owadoéw jadalnych oraz
uwarunkowan ich akceptacji przez konsumentow z Trojmiasta. W pracy zostaty rowniez
sformutowane nastgpujace cele szczegdtowe:

— Ocena stopnia poszukiwania przez konsumentoéw réznorodnosci w zZywnosci wzgledem
korzys$ci zdrowotnych zwigzanych ze spozywaniem owadow jadalnych,

— Ocena poziomu neofobii wobec zywnosci wsrdd konsumentow dostrzegajacych wicksze
ryzyko w spozywaniu owadow jadalnych,

— ocena uwarunkowan akceptacji produktow z owaddéw jadalnych prezentowanych
W sensorycznej ocenie konsumenckiej.

Analizujac zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow, nalezy podkresli¢, ze dokonany
przeglad literatury w rozdziale drugim pokazuje szerokie, wieloaspektowe spojrzenie Autorki
na podjety problem badawczy. Ujetych bowiem zostalo w nim 6 podrozdziatow (2.1-2.6),
ktore przyblizaja problem entofomofagii. W pierwszym z nich dokonano wyjasnienia
m.in. etymologii stowa ,,entomofagia”, przyblizono histori¢ entomofagii i scharakteryzowano

W interesujacy sposob wspotczesng entomofagie. W kolejnym podrozdziale zostaly



scharakteryzowane przez Autorke owady jadalne jako alternatywne zrodlo sktadnikow

odzywczych dla czlowieka. Podrozdziat zatytutowany , Konsument na rynku nowej

zywnosci” obejmuje nastepujaca problematyke: postawy wobec zywnoSci, Sensoryczng ocene
konsumencka oraz akceptacj¢ produktow spozywczych 1 preferencje zywieniowe.

W kolejnych podrozdziatach ujeta zostata kwestia dotyczaca ekonomiczno-spotecznych

uwarunkowan hodowli 1 konsumpcji owadoéw jadalnych, bezpieczenstwa zywnosci

zawierajacej owady jadalne i wplywu hodowli owadéw jadalnych na $rodowisko. Dobér tych
treSci zaprezentowany przez Autorke w tym rozdziale zasluguje na szczegdlng uwagg,
nie tylko jest zgodny z tematem, celem i zakresem pracy, ale pokazuje badany problem

Z r6éznych perspektyw, kulturowych, zdrowotnych, ekonomicznych oraz $rodowiskowych,

co uznaj¢ za szczegdlny walor ocenianej niniejszej rozprawy doktorskiej.

Dla zrealizowania postawionego celu przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Konsumenci z Trdjmiasta, charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem poszukiwania
réznorodno$ci w zywnosci widzg korzysci w spozywaniu owadow jadalnych.

2. Konsumenci z Trdjmiasta, charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem neofobii wobec
zywnosci dostrzegaja ryzyko w spozywaniu owadow.

3. Poziom akceptacji owadoéw jadalnych przez konsumentéw z Trdjmiasta uwarunkowany
jest wzajemnym oddziatywaniem wybranych parametrow sensorycznych uznanych za
krytyczne.

W odniesieniu do zastosowanej metodyki w pracy, na podkreslenie zastuguje
wielowatkowos¢ badan i zastosowanie réznych metod badawczych. Doktorantka
przeprowadzita badanie w 2015 roku. Sktadaty si¢ na nie dwa etapy;

1. Badanie postaw konsumentow wobec nowej zywno$ci - zrealizowane zostalo jako
badanie ankietowe przeprowadzone w grupie 788 konsumentéw z aglomeracji
trojmiejskiej; obejmowalo ocen¢: stopnia poszukiwania roéznorodno$ci w zywnosci,
stopnia neofobii wobec zywnosci, stopnia postrzegania korzy$ci oraz stopnia
postrzegania zagrozen zdrowotnych zwigzanych ze spozyciem owadow jadalnych
w porownaniu do zywnosci tradycyjnej 1 obcej kulturowo.

2. Sensoryczna ocena konsumencka — badaniem tym objgto trzy gatunki owadow jadalnych
(Swierszcz domowy Acheta domesticus Linnaeus, macznik miynarek Tenebrio molitor
Linnaeus, szarancza we¢drowna Locusta migratoria Linnaeus) i kazdy z nich zostat
przygotowany w trzech rdéznych wariantach smakowych (prazone, solone,
w czekoladzie), tacznie przygotowano 9 probek produktow; badanie to przeprowadzono

wsrod 101 osob (ochotnikoéw sposrod osob bioracych udzial w etapie pierwszym).



Analizujac rozdzial 4 dotyczacy metodyki badan, podkresli¢ nalezy, ze poszczegolne
etapy procedury badawczej zostaly odpowiednio i starannie zaprojektowane. Odnotowano
pewien jednak niedosyt w zakresie wyjasnienia zastosowanego rodzaju doboru proby
do badan ankietowych. Ponadto, jak podkre$la Doktorantka — w badaniu ankietowym braty
udziat osoby w przedziale wiekowym od 16 lat (uczniowie szkot srednich) do 80 lat. Badana
proba zostata podzielona na 3 kategorie wickowe: pierwsza ponizej 20 lat (powinna by¢
okreslona jako 16-20 lat), druga — 21-40 lat oraz trzecia powyzej 41 lat. W opisie tego etapu
badan nie zostato wyjasnione, z czego wynika tak przyjeta duza rozpigtosc tej trzeciej grupy
wiekowej 41-80 lat. Z kolei na stronie 60 powinno by¢ uzyte sformulowanie ,,badanie
pilotazowe”, a nie ,,pomiar probny”, przy czym warto podkresli¢ ze do badan pilotazowych
wystarczylaby zdecydowanie mniejsza grupa niz ta, na jakiej przeprowadzono tego rodzaju
badanie, czyli liczgca az 100 respondentow.

By¢ moze zwigkszeniu czytelnosci istoty 1 zakresu podjetych badan postuzyloby
przedstawienie w rozprawie schematu badawczego, ktory w sposob graficzny prezentowatby
kolejne etapy badan, termin ich przeprowadzania, dobor proby, liczbe uczestnikéw bioracych
udzial w badaniach, a takze zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi etapami badan.

Wyniki zostaly poprawnie przedstawione i bogato zilustrowane w rozdziale 5.
Do okreslenia poziomu poszukiwania roéznorodnosci w zywnosci wykorzystano skalg
VARSEEK (Variety Seeking Tendency Scale). Z kolei do okreslenia poziomu neofobii wobec
zywnosci wykorzystano 5-punktowa skalg FNS (Food Neophobia Scale). Cennym elementem
pracy jest takze dokonana analiza skupien przedstawiajaca korzysci zdrowotne i ryzyko
wynikajgce ze spozywania owadow jadalnych. Kolejny etap badan dotyczyt problemu
uwarunkowan akceptacji owadow jadalnych jako zywnosci, ktory badano Stosujac
sensoryczng ocen¢ konsumencka trzech gatunkéw owadoéw jadalnych przygotowanych w
trzech wariantach smakowych. Opracowane zostaty profilogramy dla gatunkow i wariantéw
smakowych owadow jadalnych, a nastgpnie model akceptacji dla poszczegdlnych gatunkow
owadoéw jadalnych oraz przedstawiono zwigzek migdzy akceptacja i preferencjag w stosunku
do trzech poddanych badaniu gatunkéw owaddéw jadalnych przygotowanych
we wspomnianych trzech wariantach smakowych. Nalezy podkresli¢, ze w umiejetny sposob
dokonana zostata analiza statystyczna uzyskanych wynikow. W wyniku przeprowadzonych
analiz zostaty poprawnie zweryfikowane hipotezy badawcze.

Na szczegdlng uwage W recenzowanej rozprawie doktorskiej zastuguje roéwniez

wieloaspektowa, interesujaca dyskusja wynikow badan wlasnych z wynikami badan innych



autorow, zaprezentowana w rozdziale szostym, $wiadczaca o dojrzatosci naukowej
Doktorantki.

Whnioski zawarte w rozdziale 7 stanowia zwtaszcza odniesienie do weryfikacji hipotez.
Cennym wnioskiem wynikajacym 2z badan, ktory powinien by¢ bardziej wyraznie
wyeksponowany jako szczegolnie wazny wniosek o0 charakterze aplikacyjnym, jest
podnoszony w rozdziale 7 czy tez w streszczeniu nastepujacy aspekt: Ujecie modelowe
pozwolilo na wyodrebnienie tych parametrow sensorycznych, ktore statystycznie istotnie
wphywaly na poziom akceptacji produktow przez badanych konsumentow. W oparciu o te
wyselekcjonowane (parametry krytyczne) deskryptory mozna w przysztosci projektowac nowe
produkty Zywnosciowe na bazie owadow jadalnych.

Podsumowujac warto$§¢ merytoryczng niniejszej rozprawy doktorskiej, pragne
podkresli¢, ze sposob realizacji badan, dokonanych analiz i zaprezentowania wynikow
potwierdza w pelni dobra znajomo$¢ Doktorantki, zaréwno metod ankietowych,
sensorycznych, jak tez 1 statystycznych, a takze umiejetno$¢ projektowania nowych
produktow  zywnosciowych. Pod wzgledem merytorycznym rozprawa doktorska
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym, zostata oparta na doglgbnie dokonanym
przegladzie pismiennictwa, zardwno krajowego, jak i zagranicznego, dobrym warsztacie
badawczym, co zaowocowalo wlasciwym sposobem realizacji badan, interesujaca,
wieloaspektowa analiza uzyskanych wynikéw badan, dojrzata dyskusja wynikow

oraz wynikami nie tylko o charakterze poznawczym, ale rowniez i aplikacyjnym.

Uwagi redakcyjne

Nalezy podkresli¢ duza staranno$¢ pod wzgledem redakcyjnym rozprawy doktorskiej.
Jednakze nie udalo si¢ Autorce catkowicie unikng¢ btedéw redakcyjnych, literowych. I tak,
m.in. numeracja stron w pracy powinna uwzglednia¢ juz strone tytutowa (w pracy wstep jest
oznaczony jako strona nr 1).

W spisie pismiennictwa na stronie 165 zostaly nieprecyzyjnie przywotane pozycje
literaturowe nr 192 i 193; tj.: Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia
25 lutego 2011 r. oraz Rozporzgdzenie (EU) nr 2015/2283 (2015), Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej
Zywnosci). Powinna by¢ podana petna nazwa tych aktow, tj.:

—  Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada

2015 r. w sprawie nowej zZywnosci, zmieniajgce rozporzqdzenie Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1852/2001.
Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajgcego
przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady
97/78/WE w odniesieniu do niektorych probek i przedmiotow zwolnionych z kontroli
weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy.

Ponadto w spisie piSmiennictwa jako odrgbna cze¢$¢ mogtaby by¢ wyrdzniona jako

,,netografia” lub tez nazwana jako ,,wykaz stron internetowych”, zawierajgca obecne pozycje

literaturowe od 83 do 92.

Wsréd innych uwag redakcyjnych nalezy wymieni¢ nastepujace  watpliwosci

lub zastrzezenia:

rodzaj czcionki zastosowany do gradacji podrozdziatow 2.1, 2.2, itd. a rozdziatow 2.1.1.,
2.1.2, 2.1.3 (i pozostatych analogicznie) powinien by¢ raczej by¢ odwrotnie zastosowany;
S. 4 — tytul podrozdziatu 2.1.1.  Entomofagia-etymologia  powinien by¢  zapisany
jako: Entomofagia — etymologia;

S. 6 — powinien by¢ zapis niepochodzqgce;

s. 11 — tytul tabeli 3 — Zawartos¢ sktadnikéw odzywczych oznaczona w wybranych
gatunkach owadow (g/ 100 g suchej masy), powinien brzmie¢ Zawartos¢ sktadnikow
odzywczych | blonnika oznaczona w wybranych gatunkach owadoéw (g/100 g suchej masy);
S. 17 — tytut tabeli 4 — Zawartos¢ biatka wybranych rzedow owadow uwzgledniajgc
stadium rozwojowe owada (%), powinien brzmie¢ Zawartos¢ biatka W wybranych rzedach
owadow uwzgledniajgca stadium rozwojowe owada,

S. 21 — powinno by¢ Zawartos¢ wybranych witamin z grupy B ...

s. 21 i inne — powinno by¢ uzywane sformutowanie ,,warto$¢ energetyczna” a nie ,,warto$¢
kaloryczna”, warto$¢ energetyczna powinna by¢ podana w kJ 1 moze by¢ podana
dodatkowo w kcal;

S. 22 — tytut tabeli 6 — Wartosci sktadnikow pokarmowych oznaczone w wybranych
gatunkach owadow, wotowinie i dorszu w 100 g produktu, powinien brzmie¢ Wartosé
odzywcza wybranych gatunkach owadow, wotowiny i dorsza w 100 g produktu;

S. 28 — powinno by¢ Naturalne substancje nieodzywcze,

S. 34 — powinno by¢ centralnym;



— 8. 39 — na rys. 6 niewidoczne w petni jest stowo ,,Akceptacja”; podobnie na rys. 7 (s. 40),
— stowo ,,powierzchniowe”;

— 8. 67 i inne — powinno by¢ socjodemograficzne;

— S. 68 — powinno by¢ w tytule tabeli 10 — Skala poszukiwania; i czy nie powinna by¢
zastosowana rowniez odmiana w rodzaju zenskim — przyzwyczajony/przyzwyczajona,
zainteresowany/zainteresowana, ciekaw/ciekawa?;

— 8. 75, 128 — powinno by¢: Na podstawie;

— 8. 78 — powinno by¢: catkowicie;

— S. 89 — czy nie powinien by¢ zastosowany inny sposob zaznaczenia plci badanych
na wykresie 10, tj. w legendzie, a nie w tytule wykresu?;

— 8. 95 — niepoprawny pod wzgledem stylistycznym jest tytul wykresu 17, tj.: Profilogram
wariantu smakowego - prazone trzech gatunkow owadow jadalnych w ocenie
respondentéow (srednie); powinien brzmie¢ Profilogram wariantu smakowego - trzy
gatunki prazonych owadow jadalnych w ocenie respondentow (Srednie);

— 8. 106 — powinno by¢ w tytule tabeli 32 — Zestawienie modeli..;

— 8. 105 — powinno by¢: charakteryzujqgce;

— S. 111 — powinno by¢: wzrosto;,

— 8. 141 — watpliwosci budzi uzycie sformulowania ,,Naturalna zmienniczos¢ czlowieka ...”.

Odnoszac si¢ do tych wymienionych powyzej aspektow redakcyjnych, pragne
nadmieni¢, ze mgr inz. Joanna Bartkowicz powinna rozwazy¢ opublikowanie wynikow
swoich badan, stad tez w niniejszej recenzji zostaly wymienione w sposob szczegdlowy

zauwazone pewne niedoskonatosci w tym zakresie.

Podsumowanie

Reasumujgc, nalezy  podkreslic, ze recenzowana rozprawa  doktorska
mgr inz. Joanny Bartkowicz pt. ,Postawy wobec owadow jadalnych jako zywnos$ci
1 uwarunkowania ich akceptacji w ujeciu modelowym” spelnia kryteria stawiane rozprawom
doktorskim w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie towaroznawstwo.

Wykonane badania i przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu empirycznego
przekonuja, ze Kandydatka wykazata si¢ umiejgtnosciami prowadzenia pracy badawczej
oraz potrafita zweryfikowa¢ postawione hipotezy badawcze, a takze ocenié¢, wihasciwie
udokumentowa¢ oraz zaprezentowa¢ walory poznawcze 1 utylitarne tych badan.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, jest przyktadem szukania nowych mozliwosci i perspektyw rozwoju innowacji



produktowych na rynku zywnosci w Polsce. Doktorantka podczas jej przygotowania
wykazata si¢ nie tylko ogoélng wiedza teoretyczng z zakresu towaroznawstwa zywnosci,
ale takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stad tez mimo
zgtoszonych uwag, gléwnie o charakterze redakcyjnym, ktoére nie umniejszajg wartosci
naukowej przedstawionej do oceny pracy i czesto majg charakter dyskusyjny, stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Bartkowicz spetnia kryteria stawiane pracy
doktorskiej i $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu Autorki do realizacji badan
naukowych, Jej dojrzatoSci naukowej, jak rowniez potwierdza, ze mgr inz. Joanna Bartkowicz

posiada pogltebiong wiedz¢ w zakresie towaroznawstwa Zywnosci.

Whiosek koncowy

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
pt. ,,Postawy wobec owadéw jadalnych jako Zywnos$ci i uwarunkowania ich akceptacji
w ujeciu modelowym” Pani mgr inz. Joanny Bartkowicz spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn.: DzU. z 2017 r. poz. 1789). Stad tez wnioskuje
do Rady Wydzialu Przedsi¢biorczosci i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni
0 dopuszczenie Pani mgr inz. Joanny Bartkowicz do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Z uwagi na oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego, walory poznawcze
i aplikacyjne rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Joanny Bartkowicz
pt. ,,Postawy wobec owadow jadalnych jako zywnoSci i uwarunkowania ich akceptacji
w ujeciu modelowym”, wnosze do Rady Wydzialu Przedsiebiorczosci i Towaroznawstwa

Akademii Morskiej w Gdyni o jej wyréznienie.



